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INTRODUGCAO

O surgimento do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) deu-se em época em que a escassez do crédito e o alto custo eram aponta-
dos como os principais problemas enfrentados pelos agricultores familiares. Por um
lado, os movimentos sindicais ligados a Confederagdo Nacional dos Trabalhadores da
Agricultura (CONTAG) e ao Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais da Central
Unica dos Trabalhadores (DNTR/CUT) reivindicavam a formulagdo e implantacdo de po-
liticas de desenvolvimento rural e acesso aos diversos servicos oferecidos pelo sistema
nacional financeiro (MATTEI, 2007). Por outro, estudos realizados em conjunto pela Or-
ganizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo (FAO) e Instituto Nacional
de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) ressaltavam o papel social da agricultura
familiar e estabeleciam uma série de diretrizes e formulagdes que vieram a contribuir
para o novo cenario do desenvolvimento das politicas publicas para a agricultura (AZEVE-
DO e PESSOA, 2011).

Até a criagdo do PRONAF, "o futuro econémico do campo pertencia exclusivamente a
grande agricultura moderna fortemente mecanizada” (SACHS, 2001, p.77), tendo ocorrido
uma modernizagdo seletiva, posto que o Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR)
favoreceu os grandes estabelecimentos agropecuarios e excluiu, de forma geral, os
pequenos agricultores. Uma das consequéncias foi o aumento do éxodo rural e o inchago
das periferias das grandes cidades.

A criacdo do PRONAF representou a preocupacdo do poder publico com a agri-
cultura familiar “rompendo com a prética do apoio exclusivo a agricultura patronal e
ao agribusiness, considerados como Unico caminho vidvel de modernizagdo para a
agricultura brasileira” (SACHS, 2001, p.77).

Instituido através do Decreto Presidencial n® 1.946 de 28 de junho de 1996, o
PRONAF se apresenta com a intengdo de financiar projetos individuais ou coletivos
para custeio e investimento da agricultura familiar, com as mais baixas taxas de juros
do mercado financeiro de crédito rural (BRASIL, 2015). Ao proporcionar recursos para
o financiamento de atividades produtivas que supram as necessidades dos agriculto-
res, o crédito possibilita a modernizagdo e a manutengdo dos setores produtivos, per-
mitindo o aprimoramento de atividades que contribuam para o progresso da unidade
familiar de produgdo e, dessa maneira, a geracdo de ambiente favoravel ao desenvol-
vimento econdmico (CAPOBIANGO et al., 2013).

Em 1999 o PRONAF passou do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) para o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), ganhando maior importan-



550 Notas e Resenhas GEOGRAFIA

cia no ambito social e governamental. No mesmo ano, as regras para fins de
enquadramento tornaram-se mais adequadas com a criagdo de diferentes grupos de
agricultores familiares, classificados de acordo com o nivel da renda bruta anual, tornan-
do o programa mais proximo a realidade social desse segmento (MATTEI et al., 2007).

Atualmente, o PRONAF ¢é a principal politica do MDA e, a cada ano, o Plano Safra
da Agricultura Familiar, divulgado normalmente no més de junho, realiza ajustes nas
linhas de crédito para custeio e investimento e nas taxas de juros a serem aplicadas. O
limite da renda para fins de enquadramento e a criagdo de linhas especiais de financia-
mento também o compdem.

O quadro 1 especifica os diferentes grupos de agricultores familiares considera-
dos pelo PRONAF no Plano Safra da Agricultura Familiar de 2014/15. Para cada um, sdo
ofertados créditos com condigdes diferenciadas de taxa de juros e limites de financia-
mento, além de algumas modalidades contarem com bdnus de adimpléncia (BRASIL,
2015a).

Beneficiario Especificacao
Grupo A Assentados e beneficiarios de crédito fundiario
Grupo B Renda bruta familiar anual de até 20 mil reais
Grupo A/C Agricultores familiares egressos do grupo A
Grupo AF (Renda Variavel) Renda bruta familiar anual de até 360 mil reais

Quadro 1- Grupos de agricultores contemplados
pelo PRONAF, 2014/15

Fonte: BRASIL (2015a).

Desde o inicio, as modalidades do PRONAF embutem alto percentual de subsidio
nas taxas de juros, com as despesas relativas a diferenga entre custos decorrentes do
uso dos recursos (administrativos, tributarios e de captacdo) e a rentabilidade dos finan-
ciamentos do Programa ficando a cargo do Tesouro Nacional (CONTI; ROITMAN, 2011).
O argumento central é que os produtores familiares, com baixa produtividade e
descapitalizados, ndo estariam em condicdes de tomar empréstimos em condigdes co-
merciais para realizar os investimentos em modernizagdo e elevagdo da produtividade.
Pelo menos na etapa inicial do processo de acumulagdo, os seus rendimentos nao
seriam compativeis nem suficientes para reembolsar empréstimos tomados a juros de
mercado (GUANZIROLLI, 2007).

A execucdo do PRONAF é feita através de bancos federais - Banco do Brasil, Banco
do Nordeste do Brasil e Banco da Amazoénia -, do Banco Regional de Brasilia e de coope-
rativas de crédito (BACCARIN, 2011).

Como se vera adiante, ao longo dos anos, o niumero de agricultores atingidos
pelo PRONAF cresceu vigorosamente e em menos de 15 anos o Programa atingiu todos
os estados e quase todos os municipios do Pais. Desse modo, o PRONAF tornou-se
instrumento fundamental para discussdao do desenvolvimento rural no Brasil (MATTEI,
2014).

A necessidade da formulagdo e desenvolvimento de politicas publicas para o
fortalecimento da agricultura familiar torna-se relevante ndo sé para o abastecimento
interno e a seguranga alimentar, mas para o desenvolvimento do pais. Seu crescimento
tende a gerar desenvolvimento regional e aumento da oferta de alimentos, propiciando
efeitos positivos em termos de estabilidade de pregos e preservagdao do salario real
(CONTI; ROITMAN, 2011).

Sabe-se que a agricultura familiar é responsavel por parte significativa da produ-
gdo de alimentos para o mercado interno, bem como da geragdo de renda no meio rural.
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Como constatado no Censo Agropecuario de 2006, a agricultura familiar correspondia a
38% do valor bruto da produgdo da agropecudaria brasileira, usava apenas 24% da area
total e absorvia 74% da méao de obra ocupada nos estabelecimentos agropecuarios.
Também foi apontado que 87% da producgdo nacional de mandioca, 70% de feijdo, 46%
do milho, 38% do café, 33% do arroz e 58% do leite originavam-se da agricultura
familiar, que, ao mesmo tempo, possuia 59% do plantel de suinos, 51% de aves e 30%
dos bovinos (IBGE, 2009). Por esta razdo, estratégias que possam contribuir para o
desenvolvimento social e o progresso desse setor na economia sdo estimuladas por
meio de politicas publicas de pesquisa, extensdo rural, garantia de precos e renda,
crédito subsidiado, disponibilizagdo de recursos para atividades produtivas, entre ou-
tras. (CAPOBIANGO et al, 2013).

Reconhecendo a importancia da agricultura familiar, pode-se procurar avaliar como
diferentes segmentos de agricultores familiares estdao sendo contemplados pelo PRONAF.
Estudo de Guanzirolli et al. (2009), com base no Censo Agropecuario de 2006, estima
que os agricultores familiares com renda superior a trés vezes o valor anualizado da
diaria regional representavam 9,0% do total de agricultores familiares. Os que conta-
vam com renda entre metade e trés vezes o valor anualizado da diaria regional eram
33,2% e os que recebiam menos que metade daquele valor eram 57,6% do total de
agricultores familiares. Enquanto o primeiro grupo era responsavel por 67,8% do valor
bruto da produgdo da agricultura familiar, o segundo tinha uma participagdo de 21,0% e
o terceiro de apenas 11,2%.

Evidencia-se que existem agricultores familiares que usam tecnologias moder-
nas, com atividades econdmicas integradas ao mercado, embora sujeitos a condigGes
menos favoraveis em relagdo aos precos pagos e recebidos pelos grandes agricultores.
Existem também os que praticam agricultura de subsisténcia, vivem em condigGes de
pobreza, sendo que muitas vezes obtém parcela de seu rendimento com o assalariamento
temporario fora de seus estabelecimentos. Neste caso, a maioria deles estd localizada
na Regido do Semiarido, que impGe severas restrigdes endomorfoclimaticas as praticas
agropecuarias (BACCARIN, 2011).

Considerando-se fatores histdricos e a restruturagdo produtiva decorrente da
modernizagdo agropecuaria, que se processou de forma mais intensa nas regides Sul e
Sudeste e parte do Centro-Oeste, isso fez com que essas areas acumulassem mais
recursos técnicos e econdmicos (ELIAS, 2007). A Regido Sul detém os agricultores fami-
liares com maior participagdo na renda bruta, como disposto na tabela 1, e no Nordeste
se localizam mais da metade dos agricultores familiares do Brasil. Enquanto no Norte,
Centro-Oeste e no Sudeste (neste caso, de forma menos evidente) ha maior proximida-
de entre participagdo no numero de estabelecimentos e na renda bruta, nas duas outras
regides isso ndo se observa. O Sul conta com agricultores com renda média mais alta,
situacdo oposta ao constatado no Nordeste.

Tabela 1 - Nimero de estabelecimentos renda bruta e renda média da
agricultura familiar nas Regidoes Geograficas do Brasil, 2006

Regido Estabelecimentos % Renda ?ruta % Renda Média

Familiares (em mil R$) (em R$)
Norte 412.666 9,5 6.418.628,66 9,3 15.554,05
Nordeste 2.187.131 50,1 15.692.357,86 22,8 7.174,86
Sudeste 699.755 16,0 15.452.441,10 22,5 22.082,64
Sul 849.693 19,5 27.493.458,65 40,0 32.356,93
Centro-Oeste 217.022 5,0 3.745.463,35 54 17.258,45
Brasil 4.366.267 100,0 68.802.349,62  100,0 15.757,71

Fonte: IBGE (2009). Valores atualizados pelo IGP-DI para 2014.
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No debate social em torno do PRONAF, muitas vezes, é apontada a necessidade
de se atender, prioritariamente, os agricultores mais pobres, de forma a promover au-
mentos em sua renda bruta, aproximando-os das condigcGes sociais dos agricultores
mais capitalizados. A desigualdade na distribuicdo regional de recursos vem sendo dis-
cutida por alguns autores, como Abramovay e Veiga (1999), desde o inicio da
operacionalizacdo do programa.

Isso se choca com a racionalidade econdmica do mercado, que tende a direcionar
mais crédito justamente para os segmentos sociais mais enriquecidos. Como demons-
tra a experiéncia do Crédito Rural convencional no Brasil, as agéncias bancérias tendem
a cumprir sua obrigagdo legal na aplicagdo de crédito rural, concentrando recursos em
projetos de grandes agricultores, que garantem maior reciprocidade (conta corrente e
outras mais altas, maior contratagcdo de servicos e de investimentos financeiros etc.) e
menores custos administrativos. Ndo se elimina a hipdtese que algo semelhante, guar-
dada as devidas proporgdes, possa acontecer com o PRONAF.

Os objetivos deste trabalho sdo: indicar as principais mudangas nas condigdes de
concessdo de crédito do PRONAF de 1999 a 2013, estudar a evolugdo de seus recursos e
nimero de contratos e a conformidade de sua distribuicdo entre as regides geograficas
do Brasil durante esse periodo. Essa conformidade se baseard na comparagdo, para
cada regido, do numero de contratos e do volume de recursos recebidos com, respecti-
vamente, o nimero de agricultores e a renda bruta da agricultura familiar. Quer se testar
se houve uma redistribuicdo dos recursos do PRONAF, inicialmente muito concentrados
na Regido Sul, para outras regides, especialmente o Nordeste.

Além desta introdugdo, o trabalho estéd dividido em trés secbes, a segunda dis-
corre sobre as fontes e o tratamento de dados, a terceira é da discussdo dos resultados,
encerrando-se com algumas conclusdes.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Foi realizado estudo analitico da evolugdo das contratagdes de crédito do PRONAF,
através do montante de recursos e contratos concedidos de 1999 a 2013, e analise
quanto ao alcance do Programa nas grandes regides geograficas a fim de testar a
conformidade na distribuigdo de acordo com o numero de estabelecimentos familiares e
renda por eles auferida. Na maior parte das vezes, foi considerado o total de crédito
concedido, mas em alguns casos especificaram-se os créditos de custeio e de investi-
mento. Além da revisdo da literatura, consultaram-se publicagdes do Ministério do De-
senvolvimento Agrario (MDA), Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

As informacdes a respeito das mudancgas institucionais realizadas no PRONAF
foram coletadas a partir de dados do portal da Secretaria da Agricultura Familiar (SAF) do
MDA, 6rgdo responsavel pela implementagdao do PRONAF no Pais, lancando anualmente
o Plano Safra da Agricultura Familiar e estabelecendo as normas para fins de
enquadramento de cada grupo de agricultor familiar.

Dados referentes a distribuicdo dos recursos e numero de contratos foram obti-
dos junto a base de dados do PRONAF, disponibilizada pelo Banco Central do Brasil, no
Anuario Estatistico do Crédito Rural, que pode ser encontrado em sua pagina eletrénica.

O numero de agricultores e a renda bruta da agricultura familiar foram obtidos no
Censo Agropecuario da Agricultura Familiar 2006, disponibilizado pelo IBGE no ano de
2009 e pode ser encontrado em sua pagina eletrdnica.

Enquanto se tem informacGes da distribuicdo dos créditos do PRONAF para todos
os anos de 1999 a 2013, a informagdo da renda bruta e do numero de agricultores
familiares encontra-se disponivel apenas para 2006, pelo menos nas fontes de dados
que se conhece. Para a sua comparagdo, assume-se que a distribuicdo porcentual do
numero de agricultores e da renda bruta da agricultura familiar entre as regiées brasilei-
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ras ndo se alterou durante aquele periodo. Isso ndo deixa de ser uma restrigdo impor-
tante do estudo, suavizada pelo fato de que a informagdo censitaria refere-se, pratica-
mente, a metade do periodo considerado.

Os valores monetérios foram deflacionados pelo indice Geral de Precos Disponi-
bilidade Interna (IGP-DI) para 2014 de acordo com a tabela disponivel na pagina eletro-
nica IPEADATA do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2015).

Ao se comparar, para cada regido, a participagdo porcentual dos valores do PRONAF
com a participagdo da renda bruta da agricultura familiar ou comparar a relagdo entre a
participagdo porcentual do nimero de contratos do PRONAF com a participagdo no nume-
ro de agricultores familiares, assume-se que a conformidade ou a distribuigdo neutra se
daria quando essas relagBes tivessem o valor unitario. Esse valor estando acima de 1,0
para determinada regido, revelaria que a mesma estd sendo mais beneficiada na distri-
buicdo dos recursos e contratos do PRONAF, e o inverso se daria quando esse valor fosse
menor que 1,0.

APRESENTACAO E ANALISE DE DADOS

A analise dos dados estd dividida em duas partes. A primeira trata da evolugdo
das contratagles de crédito total do PRONAF no Brasil, bem como das suas principais
mudancas institucionais entre 1999 e 2013. A segunda parte discorre sobre a distribui-
cdo dos contratos do PRONAF entre as regides brasileiras, considerando-se o total de
crédito e as modalidades custeio e investimento.

Expansé&o do PRONAF no Brasil

Na tabela 2 pode-se perceber que, apds apresentar queda no valor e pequeno
crescimento no numero de contratos entre 1999 e 2002, de 2003 em diante inicia-se
uma fase de forte crescimento no valor dos contratos do PRONAF, registrando-se decrés-
cimo apenas em 2007. O numero de contratos, por sua vez, registra expansdao grande
entre 2003 e 2006 e depois decai, mantendo um patamar mais reduzido até 2011, para
retomar o crescimento a partir dai. No periodo todo, o valor concedido em crédito pelo
PRONAF aumentou em 273,0%, atingindo R$ 20,7 bilhdes em 2013 e o numero de
contratos em 165,4%, alcancando 2,1 milhdes em 2013.

No grafico 1 pode-se perceber com nitidez que, de 2003 a 2006, o numero de
contratos cresceu mais do que o seu valor, fazendo com que o valor médio dos contratos
caisse. Entre 2007 e 2013, ocorreu o contrario, com maior crescimento do valor dos
contratos em relagdo ao seu numero, resultando na elevagdo do valor médio dos contra-
tos. Este valor, no periodo todo, passou de R$ 7.003,1 para R$ 9.840,9, aumento de
40,5%.

O forte aumento do numero de contratos, especialmente entre 2003 e 2006,
esteve associado as mudangas institucionais realizadas no programa e novas propostas
dos Planos Safra 2003/04 e 2004/05, como a criagdo da modalidade PRONAF Semiarido,
que permitiram a entrada de novos agricultores familiares mais empobrecidos, especial-
mente na Regido Nordeste, como se verd adiante.

Mesmo sabendo que um agricultor pode tomar mais de um crédito do PRONAF
por ano, chama a atengdo o numero de contratos de 2006, que foi de 2.563.590, o que
corresponde a mais da metade dos aproximadamente 4,37 milhdes de agricultores
familiares levantados no Censo Agropecuario desse ano (IBGE, 2009).
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Tabela 2 - Valor, nimero e valor médio de contratos do PRONAF e
respectivos indices, Brasil, 1999 a 2013

Ao Valor ContraFo Nimero de Cor)tratos Valor Méd[o

Em mil R$ Indice NUumero Indice Em mil R$ Indice
1999 5.544.192,6 100,0 791.677 100,0 7.003,1 100,0
2000 5.435.001,4 98,0 942.047 119,0 5.769,4 82,4
2001 5.127.287,3 92,5 815.426 103,0 6.287,9 89,8
2002 4.918.049,1 88,7 840.123 106,1 5.854,0 83,6
2003 6.427.520,7 115,9 1.026.689 129,7 6.260,4 89,4
2004 7.481.911,6 135,0 1.370.487 173,1 5.459,3 78,0
2005 9.728.485,3 175,5 2.218.946  280,3 4.384,3 62,6
2006 11.668.257,2 210,5 2.563.590 323,8 4.551,5 65,0
2007 10.904.617,3 196,7 1.940.031 245,1 5.620,8 80,3
2008 12.033.349,8 217,0 1.556.507 196,6 7.731,0 110,4
2009 13.488.197,6 243,3 1.713.624 216,5 7.871,2 112,4
2010 13.508.307,0 243,6 1.590.028 200,8 8.495,6 121,3
2011 | 14.474.073,0 261,1 1.540.972 194,6 9.392,8 134,1
2012 17.060.982,1 307,7 1.823.210 230,3 9.357,7 133,6
2013 20.678.490,0 373,0 2.101.290 265,4 9.840,9 140,5

Fonte: BACEN (2015). Valores atualizados pelo IGP-DI para 2014.
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Grafico 1 - Indices de valor, nimero e valor médio dos
contratos do PRONAF, Brasil, 1999 a 2013

Fonte: BACEN (2015).

Essa opgdo por alcangar um nuimero bem mais significativo de agricultores fami-
liares foi revertida ou muito amenizada a partir de 2007. Este, alias, parece ter sido um
ano de readequacgdo, tanto é que o valor dos contratos do PRONAF entdo se reduziu. O
aumento do valor médio dos contratos observado dai para frente estd associado a
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alteragdes institucionais observadas, por exemplo, no Plano Safra 2008/2009, que ele-
vou em quase 100% o limite de financiamento para investimento e criou novas linhas,
com destaque ao PRONAF Mais Alimentos, com objetivo de destinar recursos para inves-
timentos em infraestrutura do estabelecimento agropecuario e, dessa forma, acelerar
sua modernizagdo através da compra de maquinas e implementos que propiciassem
aumento de produgdo de alimentos. Também o limite de enquadramento de agriculto-
res se elevou, passando de R$ 60 mil para R$ 110 mil (BRASIL, 2008). Em 2013/14 esse
limite foi elevado ainda mais, alcangando R$ 360.000,00 (BRASIL, 2015a). Ou seja,
procurou-se ampliar o publico do Programa com a incorporacdo de agricultores com
maior renda bruta.

No quadro 2 resumem-se as mudancas institucionais do PRONAF a partir de 1999.
O limite de renda méaxima anual para fins de enquadramento passou de R$ 27.500,00
em 1999, para os R$ 360.000,00 na safra 2013/2014. Houve também diminuicdo da
taxa de juros, aumento do limite maximo de financiamento, criagdo de linhas especiais
de financiamento, como o PRONAF Semiarido, PRONAF Jovem, PRONAF Mulher, PRONAF
Agroecologia, PRONAF Cota-Parte e PRONAF Agroindustria, que permitiram que maior
numero de agricultores familiares em maior diversidade tivesse acesso ao Programa
(GRISA e WESZ JUNIOR, 2010).

Renda Maxima Anual grupo (mil R$) Custeio Investimento
Safra B fo D E Limite Juros Limite Juros Linhas Especiais
mil R$ % a. a. mil R$ % a. a.
1999/00 1,5 8 27,5 -
2003/04 2 14 40 - 6 2a4 27 l1a3 Semiarido
Agroecologia,
2004/05 2 14 40 60 28 2a4 54 127,25 Cota-Parte,
Mulher,
Agroindustria,
Jovem
Mais Alimentos
1,5a Recup. dividas
2008/09 5 110 (Grupo AF) 30 55 100 0,5a5 Coop. Crédito,
Recuperagdo
Catastrofe (SC)
2011/12 | 6 110 50 Py 130 05a2
2012/13 10 160 80 1,5-4 130 0,5a2
150 (300
2013/14 | 20 360 100 153 avicultura, 05a2
3,5 suinocultura
fruticultura)

Quadro 2 - Resumo das condigées de financiamento e criagdo de
grupos da agricultura familiar, anos escolhidos de 1999 a 2014

Fonte: BRASIL (2015).

Ao que tudo indica, de 2003 a 2006, os esforgos institucionais priorizaram a
incorporagdo ao Programa de agricultores mais empobrecidos, a partir de 2007, contu-
do, voltam a ganhar espago aqueles mais capitalizados.

Distribuicdo de Recursos e Contratos do PRONAF entre Regibes Brasileiras.
Evolugdo da Participacdo e do Valor Médio dos Contratos

O grafico 2 mostra que em todas as regides o crescimento dos valores dos con-
tratos do PRONAF foi significativo apds 2003, alcangcando em 2013 volume de emprésti-
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mo mais de trés vezes superior, pelo menos, aquele constatado no inicio do periodo. O
crescimento mais expressivo aconteceu na Regido Norte, embora meregcam ser destaca-
das suas fortes flutuacGes e deva-se considerar que a sua base inicial era relativamente
pequena. No Nordeste, o crescimento até 2006 foi intenso, seguido por uma queda
também intensa, sendo que apenas em 2013 se ultrapassou o volume de crédito rece-
bido em 2006. No periodo todo, o Nordeste junto com o Sul tiveram os menores niveis
de expansdo do valor de PRONAF.
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Grafico 2 - Indice de recursos corrigidos pela inflagdo do
PRONAF nas regidoes brasileiras, 1999 a 2013

Fonte: BACEN (2015).

Quanto ao nuimero de contratos, observa-se no grafico 3 que na Regido Sul ele
cresceu muito pouco. No Centro-Oeste e Sudeste ele tendeu a triplicar e no Nordeste e
Norte mais que quintuplicou. Ressalte-se que no Nordeste, de forma mais pronunciada
do que o observado no valor dos contratos, ndo se conseguiu sustentar o pico alcangado
em 2005 e 2006.

Com excegdo do Nordeste, pode-se observar no grafico 4 um aumento do valor
médio dos contratos, que atingiu aproximadamente R$ 15 mil em 2013 no Sul, Sudeste
e Norte e quase R$ 25 mil no Centro-Oeste. Desconsiderando o ano de 1999, a tendén-
cia observada no Nordeste foi de manutencdo do valor médio dos contratos do PRONAF,
abaixo de R$ 5 mil e bem menor do que o das outras regibes.
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Grafico 3 - Indice de nimero de contratos do PRONAF
nas regides brasileiras, 1999 a 2013
Fonte: BACEN (2015).
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Grafico 4 - Valor médio dos contratos nas regides geograficas,

Brasil, 1999 a 2013. Valores atualizados pelo IGP-DI 2014

Fonte: Banco Central do Brasil, Anudrio Estatistico do Crédito Rural (varios anos).
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Na tabela 3 evidencia-se que o Norte e o Centro-Oeste tém importancia menos
significativa nos créditos do PRONAF e que a primeira aumentou sua participagdo em
seus recursos e contratos. Tal crescimento, ainda que proporcionalmente menor, tam-
bém foi constatado no Sudeste.

Por sua vez, o Nordeste, de 1999 a 2006, viu aumentarem a participagdo no valor
bem como no numero de contratos do PRONAF. Apds 2007, essa tendéncia se reverteu,
voltando, no final do periodo, para uma situagdo proxima a de seu inicio no que se
refere aos recursos do Programa. Quanto ao numero de contratos, em 2013 a participa-
¢do do Nordeste representava quase a metade dos contratos nacionais e mais do que o
dobro de sua prépria participagdo em 1999. Ou seja, sem aumentar, no periodo todo,
sua participagdo nos recursos do PRONAF, no Nordeste conseguiu-se alcangar muito mais
agricultores, em decorréncia do crescimento do valor absoluto de recursos do Programa
e da manutengdo do valor médio dos seus contratos.

Tabela 3 - Participagdao porcentual das regides geograficas brasileira no
valor e no nimero de contratos de créditos do PRONAF, 1999 a 2013

Ano Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Valor Contr. Valor Contr. Valor Contr. Valor Contr. | Valor  Contr.
1999 3,2 2,4 17,4 23,9 17,8 11,3 56,4 59,8 5,2 2,6
2000 4,4 5,0 11,4 22,7 17,8 11,2 60,3 57,2 6,1 3,9
2001 2,9 2,4 9,9 21,1 17,3 12,4 62,7 59,5 7,1 4,6
2002 4,3 3,0 11,9 23,3 15,3 11,3 59,4 58,6 9,0 3,8
2003 6,4 4,7 12,8 28,0 19,4 14,5 52,7 47,5 8,8 52
2004 6,3 4,2 16,8 40,6 18,5 13,5 50,2 37,5 8,1 4,1
2005 5,4 2,4 25,2 59,9 19,6 11,4 42,7 23,7 y ) 2,6
2006 7,8 3,9 25,7 60,0 19,7 11,7 40,9 22,2 5,9 2,2
2007 6,5 5,2 19,7 49,5 21,2 13,4 46,5 28,9 6,0 3,0
2008 4,6 4,8 13,3 40,3 21,6 16,5 55,1 35,2 5,4 3,2
2009 6,4 6,0 11,4 37,6 23,2 16,0 52,4 37,3 6,6 3,2
2010 6,7 6,0 12,0 40,5 24,2 16,8 50,2 33,4 6,9 3,4
2011 5,9 4,9 12,1 42,3 22,9 16,1 52,2 33,4 7,0 3,3
2012 7,1 4,5 14,2 45,3 21,7 14,4 50,6 32,9 6,4 2,8
2013 7,1 4,9 15,9 48,7 20,5 14,1 50,2 29,6 6,3 2,6

Fonte: BACEN (2015).

J& a Regido Sul, que praticamente manteve o nimero de contratos em todo o
periodo (Grafico 3), registrou forte queda, entre 1999 e 2013, em sua participagdo no
total de contratos do PRONAF no Brasil. No valor dos contratos também observou-se
queda, mas bem menos significativa.

Conformidade com Renda Bruta e Numero de Agricultores

Observa-se no grafico 5 que as regiGes Sul e Centro-Oeste tenderam a obter
recursos do PRONAF (custeio e investimento juntos) em porcentual maior que a renda
bruta de suas agricultura familiares, fato que, a partir de 2003, aparentemente vem se
atenuando ao longo dos anos. No Sudeste a relacdo se aproximou de 1,0 no final do
periodo e o Nordeste e o Norte foram contemplados com recursos do Programa de forma
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relativamente menos significativa que a importancia da renda bruta de sua agricultura
familiar. No caso do Nordeste, esta situagdo pareceu que iria se alterar em 2005 e 2006,
o que ndo teve continuidade nos anos seguintes.

Em termos de distribuicdo do nimero de contratos, observa-se no Grafico 6 que a
Regido Sul sempre foi relativamente mais beneficiada, embora tal fato tenha se atenu-
ado no periodo todo, mais fortemente em 2005 e 2006. Justamente o contrario foi
verificado na Regido Nordeste, com a relagdo entre contratos de PRONAF e numero de
agricultores familiares saindo de, aproximadamente, 0,50 para 1,0. Nas outras trés
regiGes essa relagdo de conformidade parece ter apresentado tendéncia de se manter
constante.
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Grafico 5 - Relagdo entre participacdo porcentual nos recursos do PRONAF
e na renda bruta da agricultura familiar nas regidoes geograficas,
Brasil, 1999 a 2013. Valores atualizados pelo IGP-DI 2014

Fonte: BACEN (2015), IBGE (2009).
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Grafico 6 - Relacdo entre a participacao porcentual no nimero de

contratos do PRONAF e no namero de agricultores familiares
nas regioes geograficas, Brasil, 1999 a 2013

Fonte: BACEN (2015), IBGE (2009).

Quanto ao crédito de custeio, nota-se no grafico 7 que seus recursos mantiveram
alto grau de concentragcdo no Sul em relagdo as outras regides, com tal situagdo sendo
amenizada de 2003 a 2007. Em relagdo ao inicio do periodo, o Sudeste e o Centro-Oeste
tenderam a melhorar sua participagdo no valor dos contratos de custeio, aproximando-
se da relagdo unitaria ou mesmo a superando. O Norte e o Nordeste tiveram acesso bem
menos privilegiado aos créditos de custeio, tendo esse fato se agravado depois de
2006.

Quanto a relagdo entre niumero de contratos de custeio e niumero de agricultores
familiares, conforme grafico 8, a situagdo mais favoravel continuou sendo verficiada no
Sul, situagdes intermediarias no Sudeste e Centro-Oeste e situacdo mais desfavoravel
no Norte e Nordeste. Nessas duas, a relagdo entre participagdo regional nos contratos de
custeio e no numero de agricultores familiares ficou abaixo de 0,5 ou 50% na grande
maioria dos anos.
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Grafico 7 - Relagao entre participacdo porcentual nos recursos de

custeio do PRONAF e na renda bruta da agricultura familiar nas regides
geograficas, Brasil, 1999 a 2013. Valores atualizados pelo IGP-DI 2014

Fonte: BACEN (2015), IBGE (2009).
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Grafico 8 - Relagao entre a participacdao porcentual no nimero de
contratos de custeio do PRONAF e no numero de agricultores
familiares nas regioes geograficas, Brasil, 1999 a 2013

Fonte: BACEN (2015), IBGE (2009).
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Os recursos de investimento, conforme grafico 9, depois de uma dispersdo gran-
de no inicio do periodo, caminharam para uma melhor conformidade entre valor do
crédito e renda bruta, sendo que, apds 2008, a relagdo de suas participacGes relativas
tendeu a unidade em todas a cinco regioes.
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Grafico 9 - Relacdao entre participacao porcentual nos recursos
de investimento do PRONAF e na renda bruta da agricultura
familiar nas regides geograficas, Brasil, 1999 a 2013.
Valores atualizados pelo IGP-DI 2014
Fonte: BACEN (2015), IBGE (2009).
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Quanto ao numero de contratos de investimento, vide grafico 10, também ocor-
reu diminuicdo da dispercdo entre as regides na relagdo entre participacdo no numero de
contratos e no numero de agricultores familiares. Contudo, no Nordeste esta relagdo
ficou acima da unidade e nas demais regides abaixo, nos ultimos anos. Comparando os
resultados dos graficos 9 e 10 pode-se concluir que os finaciamentos para investimento
no Nordeste tendem a apresentar um valor médio menor que nas demais regioes.

Procurando uma sintese dos principais resultados, pode-se dizer que a partir de
2003 os recursos e os contratos do PRONAF ampliaram-se consideravelmente em todas
as regides brasileiras, possibilitando que um ndmero bem maior de agricultores tivesse
acesso ao Programa. Nessa fase de expansdo evidenciou-se uma alteracdo, em 2006,
na politica de redistribuicdo dos créditos do PRONAF entre as regiées. De 2003 a 2006
ocorreu aumento de participagdo da Regido Nordeste, em que agricultores familiares
mais pobres predominam, e uma diminuicdo de participacdo da Regido Sul, com predo-
minio de agricultores mais capitalizados e tecnificados. A partir de 2007, grande parte
dessa redistribuicdo foi desfeita, embora ndo se retornasse a situagdo de 2003.
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Grafico 10 - Relagdo entre a participagdao porcentual no nimero de
contratos de investimento do PRONAF e no nimero de agricultores
familiares nas regioes geograficas, Brasil, 1999 a 2013

Fonte: BACEN (2015), IBGE (2009).

Houve mudancas intitucionais, ja comentadas, associadas tanto a fase de 2003-
2006 quanto a de 2007-13. Ainda que ndo seja o objetivo do presente trabalho, pode-
se discorrer sobre algumas das provaveis razdes por tras dessa alteragdo, procurando-
se apontar caminhos para novos estudos. Entre elas, estariam pressdes exercedidas por
grupos de agricultores familiares mais capitalizados e com maior particpagdo na produ-
gdo (vide citagdo anterior de Guanzirolli, 2009) em direcdo a aumentos dos limites de
enquadramento e de financiamento do PRONAF. Esses aumentos foram conquistados, e
0 momento mais importante que os marca foi o lancamento do Programa Mais Alimen-
tos em 2008, que possibilitou maior tecnificagdo de agricultores familiares e elevagao
da venda de tratores e outras maquinas agricolas.

Outra possivel causa estaria relacionada com as acgBes dos bancos envolvidos. A
entrada de agricultores mais capitalizados no Programa, que tém maior capacidade de
oferecer garantias, permite que o sistema financeiro opte pelo financiamento de contra-
tos maiores a juros mais altos (SOUZA et al., 2013). Esses agricultores também garan-
tiriam maior reciprocidade e menores custos administrativos aos bancos.

Em estudo realizado sobre a participagdo dos grupos A e A/C (menos capitaliza-
dos) na contratagdo de recursos do PRONAF, Mattei (2014, p. 67) chama atencgdo para a
baixissima participagdo desses grupos, a notavel queda na participagdo dos recursos, ao
longo dos anos, e para o problema “tantas vezes ja debatido” da concentragdo de recursos
na Regido Sul. Apesar da remuneragdo dos custos administrativos das operagdes
contratuais, da equalizagdo da taxa de juros e do pagamento do spread bancario, feitos
pelo Governo Federal ao sistema bancario, estes ainda continuam trabalhando com
seus "clientes preferenciais, o que acaba dificultando e limitando o acesso as diferentes moda-
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lidades de crédito por parte de todos os segmentos de agricultores familiares”. Argumentos
parecidos sdo expressos por Silva e Filho (2009) e por Abramovay e Piketty (2005).

CONCLUSOES

De 2003 a 2013 constatou-se forte expansdo dos créditos do PRONAF no Brasil e
em todas as suas regifes geograficas. Um numero bem maior de agricultores passou a
ter acesso ao Programa, merecendo destaque o aumento dos agricultores da Regido
Nordeste, que tém renda média bem mais baixa que os das demais regiGes.

Contudo, aquele periodo ndo foi homogéneo e ficou evidenciada uma reorientagao
da distribuicdo dos recursos e dos contratos entre as regides geograficas a partir de
2006. De 2003 a 2006, regides inicial e relativamente menos contempladas pelo Progra-
ma tenderam a ser priorizadas, destacando a criagdo de novas modalidades, como o
PRONAF Semiarido, possibilitando maior participagdo de agricultores do Norte e, em
especial, do Nordeste.

A partir de 2007, mudancgas institucionais, como a criagdo da modalidade PRONAF
Mais Alimentos, levaram ao aumento da renda maxima para enquadramento bem como
dos limites de financiamento, contemplando os agricultores com maior nivel de capitali-
zagdo, em grande parte concentrados na Regido Sul.

Essa regido manteve sua participagdo relativa nos recursos e no nimero de con-
tratos do PRONAF superior a sua participacdo, respectivamente, na renda bruta e no
numero de agricultores familiares do Brasil, ainda que isso tenha se reduzido no periodo
analisado. Por sua vez, na Regido Nordeste aumentou a relagdo entre participacdo no
numero de contratos e de agricultores familiares.

Verificou-se que no crédito de investimento as relagdes recursos do PRONAF/
renda bruta da agricultura familiar e nimero de contratos/nimero de agricultores tende-
ram para um valor unitdrio em todas as regibes, refletindo maior equidade entre elas.
No custeio, contudo, isso ndo se deu, com o Sul mantendo uma posigdo mais favoravel
que o Sudeste e Centro-Oeste e muito mais favoravel que o Norte e Nordeste.

Se ndo se pode dizer que, em relagdao a 2003, as agles institucionais posteriores
reforgcaram a concentracdo do PRONAF, em beneficio de agricultores mais capitalizados,
pode-se afirmar que a redistribuicdo sugerida entre 2003 e 2006 ndo se confirmou a
partir de 2007, com retragdo, por exemplo, da participagdo do Nordeste nos recursos do
Programa.

Mudangas institucionais do PRONAF estdo associadas a essa reversdo e sugere-
se que se explorem, em outros estudos, questdes de fundo que as motivaram. Em
particular, o posicionamento dos bancos quanto ao numero de contratos que adminis-
tram, as taxas de inadimpléncia e as garantias oferecidas nas diversas modalidades do
PRONAF.
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